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RESUMO
A selecdo do corpo docente de uma instituicdo de ensino superior é um fator decisivo
em termos da qualidade do ensino ministrado. Esta selecdo deve ter em conta o
curriculo dos candidatos e também o alinhamento que esse curriculo tem com os
indicadores chave (KPI) da instituicdo e com o seu plano estratégico e visdo (BSC). Num
grande numero de situacdes sdao definidos indices de apreciacdo curricular e atribuidos
pesos de ponderacdo para os diferentes critérios. Para base de trabalho na seriacdo das
candidaturas parte-se diretamente para indices de ponderacdo quantitativos sem se ter
estabelecido previamente uma discussdo num grupo alargado sobre os critérios a
considerar e a atribuicdo da ponderacdo, por vezes, estd pré-definida para o juri de
selecdo. Este artigo apresenta a aplicacdo do modelo MACBETH para o objetivo acima
referido. O modelo MACBETH é baseado em juizos qualitativos de ponderacdo e numa
definicdo prévia de referéncias para cada um dos critérios que sdo tomados como
exemplo no caso de estudo que sera apresentado. Pretende-se avaliar o desempenho
do modelo na definicdo das pondera¢des de avaliagcdo curricular assumindo que a
categoria profissional do candidato a admitir ndo estd definida a partida fazendo parte

do fator custo do modelo.
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ABSTRACT
The selection of the teaching staff of a higher education institution is a decisive factor in
terms of the quality of the teaching provided. This selection must take into account the
candidates' curriculum and also the alignment that this curriculum has with the

institution's key performance indicators (KP1) and with its strategic plan and vision (BSC).



In a large number of situations, curriculum evaluation indexes are defined and weights
are assigned according to different criteria. As a basis for working on the ranking of
applications, one starts directly with quantitative weighting indexes without having
previously established a discussion in a broad group about the criteria to be considered
and the weighting assignment is sometimes pre-defined for the selection jury. . This
article presents the application of the MACBETH model for the aforementioned
objective. The MACBETH model is based on qualitative weighting judgments and a
previous definition of references for each of the criterion that are taken as an example
in the case study that will be presented. It is intended to evaluate the performance of
the model in the definition of curriculum evaluation weights assuming that the
professional category of the candidate to be admitted is associated with the model's
cost factor.

Keywords: analysis, criterion, sensitivity, robustness, MACBETH.

l. Introducgao

Em qualquer IES, publica ou privada, os agentes de decisdo confrontam-se com a
necessidade de ponderar custos, beneficios e riscos nos concursos de contratacdo de
pessoal docente. Assumindo um processo de contratacdo, aberto, em simultaneo, para
varias categorias de contratacdo, os beneficios correspondem a satisfacio de um
conjunto de critérios definidos pelo juri do concurso e o custo pode corresponder ao
indice de remuneracdo associado a categoria a que o candidato se propde.

Sendo a avaliacdo do desempenho pessoal um problema dominado pela complexidade
da analise de multiplos critérios de avaliacdo do desempenho curricular, e de baixa
incerteza uma vez que tera que existir prova documental e evidéncias de desempenho
de todos os elementos curriculares mencionados pelos candidatos, iremos propor a
utilizacdo do modelo MACBETH para seriacdo/ordenacdo das candidaturas (Bana e
Costa, 2020). A complexidade referida estd associada a diversidade dos multiplos
critérios, a ter em conta na avaliacdo curricular, o que dificulta a identificacdo dos
fatores chave para tomada de decisdo. E comum ter-se vdrias dezenas de fatores chave
no conjunto das varias dimensdes de avaliacdo curricular. No que se refere as fontes de
incerteza o seu significado é reduzido pois uma vez definidos os critérios de avaliacao, e

a suavaloracgdo, a contabilizacdo dos elementos curriculares é objetiva e feitos com base



em evidéncias que sdo necessariamente apresentadas pelos candidatos como
elementos de prova, os chamados comprovativos curriculares que sdo anexados aos
curriculos apresentados. O processo analitico de tomada de decisdo é tradicionalmente
baseado na aplicacdo de métodos quantitativos materializados no preenchimento de
mapas Excel que efetuam o somatdrio, com ou sem niveis de saturacdo, das validacdes
de todos os elementos curriculares dos candidatos. O problema que existe é que este
processo é “demasiado” simplista e de baixa flexibilidade. Os pesos de ponderacdo dos
elementos curriculares sdo definidos por item de avaliagdo e muitas vezes os requisitos
dos diferentes concursos sdo diferentes, ou seja, a ponderagdo curricular deve ser
ajustada com base em critérios qualitativos objetivos que tenham em conta as
necessidades do empregador, quer ele seja publico ou privado. Por este motivo a
utilizacdo de mapas Excel multicritério podem corresponder a uma fonte de
inconsisténcia pois ainda que a técnica quantitativa seja robusta ndo se ajusta as
caracteristicas do problema em andlise, por exemplo, a uma eventual necessidade de
admitir candidatos que experiéncia profissional relevante em vez de candidatos com
curriculo académico relevante.

Neste artigo, a ferramenta MACBETH (Bana e Costa & Chagas, 2004; Bana e Costa &
Corte & Vansnick, 2005; Bana e Costa & Corte & Vansnick, 2010) que é tomada como
referéncia para a avaliagdo curricular permite tomar decisGes de forma objetiva com
base numa metodologia simples e pragmatica, eliminando erros e subjetividade no
processo de avaliacdo uma vez que a avaliacdo curricular baseia-se nas comparacées
duas a duas dos diferentes critérios de avaliacdo estando a escala de valorizacdo de
todos os critérios ancorada nos chamados niveis “bons” e “neutro” definidos
previamente antes da analise dos diversos curriculos que se pretendem ordenar/seriar.
O conjunto de critérios considerados podem ser obtidos com base no método Delphi
onde a opinido compartilhada pelo grupo tem garantido o anonimato e ndo o consenso.
Porém, a constituicdo do grupo deve incluir os varios “stakeholders” do processo, que
no caso em analise, inclui os representantes do(s) conselhos técnico-cientifico(s) de uma
ou vdrias IES. Fara sentido incluir também “stakeholders” oriundos da industria para
uma melhor ponderacdo do desempenho profissional dos candidatos (Bana e Costa,

2002; Oliveira & Bana e Costa, 2020; Bana e Costa & Lourenco & Oliveira, 2013).



Este documento estd organizado em cinco partes ou seccdes. A primeira corresponde a
introducdo e nela pretende-se fazer uma apresentacdo dos objetivos subjacentes ao
artigo; na segunda seccdo apresenta-se o modelo multicritério; na terceira seccao
apresenta-se a arvore de critérios e os juizos de ponderacdo dos critérios referentes ao
modelo MACBETH; na quarta seccdo apresentacdo os resultados associados ao caso de
estudo incluindo uma analise de sensibilidade e de robustez; e na parte final, na quinta

sec¢ao, apresentam-se as conclusdes.

II. A constru¢do do modelo multicritério
O modelo multicritério que vai ser utilizado assenta em trés dimensdes de avaliacdo do
curriculo vitae dos candidatos. Estas trés dimensdes sdo: a dimensdo técnico-cientifica

e profissional (TCP); a dimensao pedagdgica (P); e a dimensdo organizacional (O).

A. Dimensdes de avaliagao

A dimensao técnico-cientifica e profissional (TCP) engloba o desempenho de atividades
de investigacdo técnico-cientifica, criacdo cultural ou desenvolvimento tecnoldgico a
divulgacdo da atividade técnico-cientifica na drea de especializacdo do docente, a
participacdo como membro de centro de investigacdo, a orientacdo e arbitragem
técnico-cientifica, os projetos de investigacdo, as distincOes e a participacdo em juris,
bem como o desempenho profissional do candidato nas areas de especializacdo em que
é aberto o concurso.

A dimensdo pedagogica (P) considera o desempenho de atividades de carater
pedagégico, nos quais se incluem o servico docente letivo, a producdo de materiais
pedagdgicos para as unidades curriculares, a responsabilidade de unidades curriculares,
a inovacdo pedagdgica e a atualizacdo pedagdgica, as atividades na qualidade de
formador, a mobilidade internacional e a qualidade do processo ensino-aprendizagem,
através dos resultados dos inquéritos pedagdgicos, caso o candidato tenha exercido
fungdes docentes.

A dimensdo Organizacional (O) considera o desempenho de atividades organizacionais
tais como cargos em érgdos de gestdo e grupos de trabalho, a organizacdo de eventos
artisticos e culturais validada pelos érgdaos competentes, a participacdo em juris, bem

como a presencga em 6rgdos de entidades exteriores a IES, e autorizadas pela IES.



B. Fatores de beneficio/critérios considerados
Os fatores de beneficio associados aos subcritérios considerados nas trés dimensdes de

avaliacdo curriculares sdo os que constam da tabela 1:

Tabela 1. Critérios e sub-critérios (TCP —técnico cientifico e profissional; P — pedagdgico;

O — organizacional).

Critério SUb- Designagao Observacao
critério
1.1 Formacdo académica Grau ou titulo
TP 1.2 Experiéncia profissional Na area

1.3 Publicac¢des cientificas Fator de impacto
1.4 Investigacao Financiamento externo
2.1 Docéncia Numero de anos
2.2 PublicacGes pedagdgicas | Fator de impacto

P 2.3 Mobilidade Erasmus e outros programas
2.4 Material Pedagégico Numero de disciplinas (75%)
2.5 Auditorias A3ES e EUR-ACE
3.1 Pestacdo de servicos Numero/montante de PSE
3.2 Participacdo em drgdos | NUmero de participacoes

0 de gestdo
33 Participacdo em juris Numero de participacées
3.4 Organizacdo de eventos | Numero de eventos

na comunidade

C. Fator de custo

O fator de custo estd associado a remuneracdo mensal pretendida por cada um dos
candidatos a concurso. O modelo de comparagdo que serd utilizado é “misto” com base
na comparacao direta dos treze subcritérios que constam da tabela 1, e o outro,
correspondente ao indice remuneratério que tem base os indices de remuneracgdo da

carreira docente (versao simplificada).

D. Categorias de contratagao:
Para efeitos de demonstracdo do modelo, como categorias de contratacdo foram
consideradas as seguintes categorias: Professor Adjunto com PhD (PA_D); Professor

Adjunto Especialista (PA_E); Professor Coordenador com PhD (PC_D); Professor



Coordenador Especialista (PC_E) e Professor Coordenador Principal (PCP). A tabela 2

resume os indices de remuneracdo por categoria:

Tabela 2. indices de remuneragdo por categoria.

Categoria | indice de remuneragdo
PA_ D 210
PA_E 185
PC_D 250
PC_E 220
PCP 285

Ill. Modelo MACBETH

Tendo por base os passos de programacdao do modelo MACBETH que contemplam: a
criagdo da arvore dos fatores de avaliacdo (nds); a definicdo dos fatores, associados aos
sub-critérios; o estabelecimento das ponderacdo e julgamentos associados e a criagdo
de escalas para todos os critérios, obtiveram-se os seguintes resultados (Bana

Consulting, 2021; Bana e Costa & Corte & Vansnick, 2017):

A. Arvore multicritério e referéncias de comparacdo; a tabela de referéncias de
ponderacdo; os julgamentos de ponderacdo; e por uUltimo, os pesos de ponderacdo dos

diferentes critérios, obtiveram-se os seguintes resultados:



ISeriagéo das candidaturas
HCapacidade tecnico cientifica e profissional
[ |Formacéo académica
4[|Experiéncia profissional
——[|Publicagdes cientificas
L [investigagéo

4= Capacidade pedagdgica

[ |Doceéncia
4[|Publica-;:ijes pedagogicas
| Mobilidade

[ |Material Pegagégico
L []Auditorias no Ensino
4H Capacidade organizacional

4[|Presta-;éo de servigos especializados
4[|Participa-;:éo em 6gédos de gestido
[ |Participagédo em jaris
4[|Organizan;éo de eventos

Vencimento
lindice de remuneragéo |

Figura 1. Arvore dos critérios e dimensdes de avaliagdo curricular.

Tabela 3. Mapa resumo das referéncias de comparacado dos critérios.

Categoria | Critério | Tipo de | Referéncia Referéncia | Observagées
referéncia superior inferior
FA NQLP PhD LIC PhD, MSc, LIC
EP NQTP 50 0 0-5 anos
TCP PC NQTP 10 0 ne artigos
INV NQLP superior inferior n2 proj. x €
DOC NQLP >=10 0 n2 anos
PP NQTP 5 0 n? publicacGes
P MOB NQLP >=4 0 n2 mobilidades
MP NQTP >=5 0 apont. completos
AE NQTP >=3 0 A3ES/EUR-ACE
PSE NQTP >=3 0 min. 10 k€
0] POG NQLP >=5 0 n2 semestres
PJ NQLP >=6 0 n? juris doc.
OE NQLP >=11 0 n2 eventos
VENC IR NQTP 200 300 indice rem.




Legenda: O+2R- opg¢des mais duas referéncias;

NQLP- niveis qualitativos de

performance; NQTP- niveis quantitativos de performance.

Tabela 4. Referéncias de ponderagao

W+ Referéncias de ponderagio *
Referéncias FA [ EP [ PC | INV Doc PP | MOB | MP | AE | PSE | POG | PJ OE IR
globais PhD | 5 | 10 | Sup | =10anos | 5 =4 5 »=5 | ==6 | »=11 | 200
MSc | 4 9 [ Med =5 4 1-3 4 2 2 1-4 | 1-5 | 6-10 | 250
LUCc | 3| 8 | inf =1 3 0 3 1 0 0 1-5 | 300
2|7 0 2 210 0 0
1 6 1 1
i - ] [e]
4
3
2
1
[ Neutro]
~
Tabela 5. Julgamentos de ponderagdo.
My, Ponderacio [Seriacio das candidaturas)
Escala
IR} [FA] [Docj | [FC] | [EP] | TNV ] ‘ [PP] | [PSE] ‘ [MoB] | [MP] ‘ [POG] | [AE] ‘ [PI1 | 10E] ‘ [ Neutro] actual
[R] mt. fraca mt. fraca mt. fraca fraca fraca fraca fraca moderada moderada | moderada = moderada forte forte 14.04
[FA] mt. fraca mt. fraca mt. fraca fraca fraca fraca fraca moderada ~moderada | mederada = moderada mod-fort forte 14.04
[ooci _ mt. fraca | mt.fraca | mt fraca = mt fraca fraca fraca fraca fraca fraca moderada | moderada | moderada 117y
[PC] - mt. fraca mt. fraca mt. fraca fraca fraca fraca fraca fraca fraca fraca moderada 10.87
[EP] _ mt. fraca mt. fraca mt. fraca fraca fraca fraca fraca fraca frac-mod frac-mod 10.42
NV _ mt. fraca mt. fraca mt. fraca mt. fraca mt. fraca mt. fraca mt. fraca frac-mod frac-mod 7.25
[PP] - mt. fraca mt. fraca mt. fraca mt. fraca mt. fraca mt. fraca | mfrac-frac fraca €.79
[PSE] _ mt frace | mt fraca | mk frace | mt fraca | mirac-frac | mfrac-frac frac-med 5 44
IMOB] _ mt. fraca = mt fraca | mt fraca mirac-frac | mfrac-frac | mfrac-frac 4 58
[MP] - mt. fraca mt. fraca mt. fraca | mfrac-frac mifrac-frac 4.08
[POG] _ mt fraca | mk fraca | mfrac-frac | mirac-frac 2.40
[AE] _ mt. fraca | mfrac-frac mirac-frac z2.83
[PI] - mfrac-frac  mfrac-frac 2.27
10E] _ mt. fraca 182
feis - -

Julgamentos consistentes




W‘ Ponderagdo (Seriagdo das candidaturas) *
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Figura 2. Pesos de ponderacgdo dos critérios

IV. Estudo de um caso

Como pressupostos no caso de estudo que iremos analisar considera-se uma situacao
de contratacdo em regime de tempo integral com exclusividade de fun¢Ges onde existe
apenas uma vaga a concurso (caso contrario, seria necessario fazer uma avaliacdo de
portefdlio). Consideram-se, a titulo meramente exemplificativo, trés candidatos com
curriculos diferenciados em termos de experiéncia profissional e formacdo académica e
considera-se uma situacdo em que o candidato escolhe a categoria profissional a que
concorre, de acordo com as suas habilitacdes e nivel minimo de remuneracdo que
considera aceitavel.

Juntam-se um conjunto de resultados associados as tabelas de performance e

pontuacbes dos trés candidatos, e as analises de sensibilidade relativamente aos



critérios de formacdo académica, producdo cientifica e indice de remuneracdo. Em
relacdo a andlise de robustez pode-se referir que a informacdo ordinal ndo é suficiente
para seriar os candidatos e é necessdria a informacdo relativa aos coeficientes de
ponderacdo para seriar os candidatos. Tomando como referéncia desvios da ordem de
5% e 10%, o candidato 2 é superior aos restantes, manifestando estes, ambiguidade de

selecdo para os desvios atras referidos nos critérios considerados.

Tabela 6. Tabela de performance dos candidatos.

Ph. Tabels de perloemuance: ot
x A | v " 5 ||
Opgles | Fa | P pc . [mv ] poc pe |uwoh| e AE pt [posle | e | m
leang | L 3 B [T ¥ 1 1.3 3 i} 1 1-d | =B [ ] |
| CAND 2 | NEC 2 d Wesz wt 3 wad 4 2 2 en | 1-ELE_- 4D . |
CAND- D | PuD 4 8 Sup [ o b -} I o B z 1} Fi]
Tabela 7. Tabelas de ordenagao e pontuag¢ao dos candidatos.
W* Tabels
FA EP PC (A" poc PP MOB MP AE PSE POG Pl OE IR
PhD 5 10 Sup =10 anos 5 =4 5 3 3 »=5 ==5 ==11 200
CAND 3 || CAND 2 || CAND 3 || CAND 3 CAND 1 CANDZ ||CAND 2 || CAND 2 || CANDZ || CAND 2 || CAND 2 | | CAND 1 CAND 2 || CAND 1
CAND 2 || CAND 1 || CAND 1 || CAND 1 CAND 2 || CAND 1 || CAND 1 || CAND 1 || CAND 3 || CAND 1 || CAND 1 || CAND 2 || CAND 1 || CAND 2
Lc CAND 2 || CAND2 || CAND 2 o o o D o 0 o o o CAND 3
CAND 1 0 o inf CAND 3 CAND 3 || CAND 3 | | CAND 3 || CAND 1 CAND 3 || CAND 3 | | CAND 3 || CAND 3 300
Wy, Tobela dey
Opcles Global F& EP PC NV Doc PP MOB WP AE PSE POG PJ OE 133
[Bom] 100.00 1lo00.00 | 100.00 | lo0.00 | 100.00 | 100.00 | lo0.00 | 100.00 100.00 | 100.00 100.00 | 100,00 | 100.00 | 100.00 | lo0.00
CAND 2 68.60 50.00 45.45 EE_€7 50.00 53.33 82.8€ | 100.00 BE_4¢ €€.67 70.00 | 100.00 50.00 €€.€7 | 100.00
CAND 1 58_26 a.00 €3 .64 75_5¢& | 50_00 | 80_00 51.43 55_5¢& 7€.92 a.00 40_00 55_5¢& | 100_00 | 33.33 | 100.00
CAND 3 47.20 100.00 gl.s2 B8E.€7 | 100.00 | Q.00 0.00 0.00 Q.00 33.33 0.00 0.00 | 0.00 | Q.00 50.00
[ Neutro] 0.00 Q.00 0_0ad Q.00 a.0a 0.00 Q.00 da.00 [ ]s] 0.00 0._00 a.00 Q.00 0_00 Q.00
| Pesos : 01404 | 01042 | 01087 | 00725 | 0177 | 00679 | 0.0498 | 0.0408 | 00283 00544 | 00340 | 00227 | 0.0182 | 0.1404

Na andlise de sensibilidade no peso de um critério é possivel analisar em que medida as
recomendacdes de um modelo se alteram ao variar o peso desse critério mantendo as
relacOes de proporcionalidade entre os restantes pesos de modos a ter sempre um total
de 100% na soma dos pesos de todos os critérios. Na analise de sensibilidade que consta,
a titulo de exemplo no grafico da tabela 8, cada linha do grafico representa a variacao
da pontuacdo global da op¢do (FA) correspondente quando o peso do critério varia entre
0 e 100%. A linha vermelha vertical representa o peso atual do critério em analise,

14,04% no exemplo considerado.




Tabela 8. Andlise de sensibilidade no fator de formacdo académica (FA).

W‘ Andlise de sensibilidade no peso x
Pontuacdo global mw
o i 14,04 R
= CAND 1 100 CAND 3
¥ CAND 2 b | Boa]
W CAND3
ra [ Bom] 20 -
v [ Neutra]
P e S
&0 \
g0 CAND 2
a0 /
30
20
[ intersecd
b 10
CAND1 -
I:I T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T MND1
CANDZ ¥ 0 10 20 30 40 50 60 7F0O 80 90 100 % [Neutro]

Na andlise de robustez, que consta do grafico incluido na tabela 9, o simbolo triangular
representa uma situacdo de “dominancia” em que uma opcao é pelo menos tao atrativa
guanto a outra em todos os critérios e mais atrativa do que a outra em pelo menos num
dos critérios. O simbolo “+” representa uma situacdo de “dominancia aditiva”, ou seja,
uma situacdo em que para um determinado conjunto de restricdes na informacdo,
resultar sempre globalmente mais atrativa do que a outra op¢ao. Nas situacdes em que

esta dominancia aditiva ndo se verifica é utilizado o simbolo de interrogacao.

Tabela 9. Andlise de robustez para desvios percentuais de 10%.



g, Andlise de robustez X

9 | 1Bom] | cAnD2 | cAND 1] cAND 3 [ Neutro]
[Bom] | = & A
CAND 2 = o dk A
CAND 1 = ? A
CAND 3 ? = A
[ Meutro] —
Informacdo local Informacdo global
ordinal |MACBETH |restricies | cardinal ordinal |MACBETH| cardinal
FA Ird I~d M |Wx0%a I~ M |Ve0%a
EP Ird I~ [V #5% =
PC Ird I~ [V #5% =
NV Ird I~ Mx10%-=
Doc Ird v ¥ 4% =
PP Ird v |l e
MOB Ird v | i e
MP I v | i e
AE Ird v | i e
PSE Ird v | i e
POG I v | i e
] v ™ W |Weioes
OE v v W |[Weinne
R| ~ v wei0%s w] Dift |

V. Conclusdes

Como principais conclusdes deste trabalho podemos referir que a ferramenta MACBETH
revela-se eficaz para estabelecer as diferencas de atratividade entre os diferentes
critérios e subcritérios de avaliacdo curricular. A flexibilidade e o automatismo
associados a ferramenta MACBETH permitem estabelecer um ajuste interativo e
objetivo nos julgamentos de ponderacdo e as decisGes dos avaliadores sdo facilitadas
uma vez que sdo apenas necessarias respostas qualitativas e ndo quantitativas como
acontece com outros métodos MCDA (Multiple-Criteria Decision Analysis).
Simultaneamente, o automatismo de calculo associado a ferramenta MACBETH,
juntamente com a andlise de sensibilidade e robustez, permitem fazer um juizo final dos
resultados obtidos a luz da ponderacdo que se fazem entre as opgdes. E de sublinhar
gue as flexibilidades associadas a utilizacdo da ferramenta MACBETH, juntamente com
a interatividade na definicdo dos fatores de ponderacao, facilitam a tomadas de decisdo
em processos de elevada complexidade como sdo aqueles que estdo associados a
seriacdo de candidaturas em concursos de pessoal. Como nota final, é de salientar que
os resultados apresentados foram também confirmados com os obtidos com base em

grelhas de seriacdo Excel utilizadas com frequéncia para estabelecer o mérito absoluto



e relativo das candidaturas sendo, neste ultimo caso, muito menor a flexibilidade

associada a alteragdes, eliminacdo ou criacdo de novos critérios.
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Abreviaturas

BSC — Balanced ScoreCard

IES- Instituicdo de Ensino Superior

ISP- Instituto Superior Politécnico

MACBETH- Measuring Attractiveness by a Category Based Evaluation TecHnic
MSc — Mestre em ciéncia

PA — Professor Adjunto

PC — Professor Coordenador

PCP — Professor Coordenador Principal

PhD — Doutorado em filosofia

PSE — Prestacao de Servi¢des Especializada

KPI — Key Performance Indicators



